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WYBÓR PROJEKTÓW DO DOFINANSOWANIA
W KONTEKŚCIE USTAWY Z DNIA 3 KWIETNIA 2020 R.

O SZCZEGÓLNYCH ROZWIĄZANIACH WSPIERAJĄCYCH REALIZACJĘ PROGRAMÓW 
OPERACYJNYCH W ZWIĄZKU Z WYSTĄPIENIEM COVID-19 W 2020 R.

(Dz. U. z 2020 r., poz. 694)

Niniejszy materiał i zawarte w nim informacje mają charakter pomocniczy. Ich rolą jest 
ułatwienie właściwym instytucjom wdrożenia i stosowania przepisów ustawy z dnia
3 kwietnia 2020 r o szczególnych rozwiązaniach wspierających realizację programów 
operacyjnych w związku z wystąpieniem COVID-19 w 2020 r. (dalej: ustawa), w zakresie,
w jakim zmienia albo wprowadza ona nowe regulacje związane z wyborem projektów. 
Ustanowiono je w art. 7-11 oraz 16 pkt 1 ustawy. Wyjaśnienia i wskazówki zostały 
przedstawione w odniesieniu do wybranych kwestii, których dotyczą wskazane przepisy. 
Krótko opisano również cel w jakim wprowadzono przedstawione rozwiązania.

1. Zmiana regulaminu wyboru projektów albo wezwania do złożenia wniosku
o dofinansowanie projektu (art. 7).

Cel:

Art. 7 uelastycznia zasady zmian, którym może podlegać regulamin konkursu, a także 
wprowadza jednoznaczną podstawę dla dokonywania zmian w wezwaniach skierowanych do 
potencjalnych wnioskodawców.

Wyjaśnienia:

1.1. Przepis odnosi się do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru 
projektów.

1.2. Przesłanką zastosowania przepisu są potencjalne albo faktyczne 
przeszkody/utrudnienia w przeprowadzeniu postępowania w zakresie wyboru 
projektów, które pojawiły się albo mogą pojawić się w związku z wystąpieniem 
COVID-19.

Z tego względu informacja o zmianie regulaminu lub wezwania musi zawierać 
wyjaśnienie, w jakim zakresie wystąpienie COVID-19 utrudniałoby albo 
uniemożliwiałoby przeprowadzenie postępowania w zakresie wyboru projektów do 
dofinansowania i w jakim zakresie wprowadzona zmiana niweluje zidentyfikowane 
ryzyko.

1.3. Zakres zmian w regulaminie oraz wezwaniu jest otwarty, a wskazanie na możliwość 
wydłużenia terminu ma jedynie charakter przykładowy.

1.4. W przypadku zmiany regulaminu właściwa instytucja nie musi stosować zasady 
równego traktowania wnioskodawców. Podkreślenia wymaga, że odstąpienie od tej 
zasady, zgodnie z ratio legis tego przepisu, może mieć miejsce wyłącznie w sytuacji, 
gdyby ze względu na wystąpienie COVID-19 niemożliwe bądź znacznie utrudnione 
było przeprowadzenie postępowania w zakresie wyboru projektów zgodnie
z pierwotnie przyjętymi założeniami (w tym, gdyby np. niezbędne okazało się 
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preferowanie projektów mających na celu ograniczanie negatywnych skutków 
COVID-19).

1.5. Niniejszy przepis nie znosi wyłącznej kompetencji komitetu monitorującego
w zakresie zatwierdzania kryteriów wyboru projektów.

1.6. Niniejszy przepis nie umożliwia właściwej instytucji dokonywania zmian dotyczących 
zakresu obowiązywania kryteriów.

1.7. Niniejszy przepis nie pozwala na zmianę regulaminów i wezwań z mocą wsteczną, 
tzn. w zakończonych postępowaniach w zakresie wyboru projektów do 
dofinasowania oraz (w trwających postępowaniach) w odniesieniu do projektów, 
wobec których dokonano rozstrzygnięć w zakresie wyboru projektów do 
dofinansowania, chyba że zmiany są korzystniejsze dla tych projektów. W tym 
ostatnim przypadku właściwa instytucja musi zagwarantować, że wprowadzone 
zmiany będą stosowane wobec wszystkich projektów, dla których będą korzystne.

2. Uchybienie terminowi na złożenie wniosku o dofinansowanie projektu (art. 8).

Cel:

Art. 8 modyfikuje rygor dotyczący terminowego złożenia wniosku o dofinansowanie. 
Umożliwia pod określonymi warunkami uczestnictwo w postępowaniu w zakresie wyboru 
projektów do dofinansowania wnioskodawcom, którzy nie dochowali terminu na złożenie 
wniosku o dofinansowanie, ale nie spóźnili się bardziej niż 14 dni. 

Wyjaśnienia:

2.1. Przepis odnosi się do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru 
projektów, a także trybu nadzwyczajnego.

2.2. Warunkiem powołania się na przepis jest złożenie wniosku o dofinansowanie
w ciągu 14 dni po upływie terminu na jego złożenie, innymi słowy przepis ma 
zastosowanie wobec wnioskodawców, a nie potencjalnych wnioskodawców.

2.3. Uznaniowość przyznana właściwej instytucji w przepisie dotyczy rozstrzygnięcia, czy 
w danym postępowaniu w zakresie wyboru projektów do dofinansowania można 
powoływać się na ten przepis, oraz oceny okoliczności, które spowodowały 
uchybienie terminowi. 

2.4. Ma to znaczenie w kontekście zasad równego traktowania wnioskodawców
i przejrzystości. Przepis art. 8 ich nie znosi. W rezultacie inicjatywa i decyzja
w zakresie złożenia wniosku o dofinansowanie po terminie powinna należeć 
wyłącznie do potencjalnego wnioskodawcy, natomiast decyzja właściwej instytucji 
co do ewentualnego uznawania „opóźnionych” wniosków za złożone w terminie 
powinna wynikać z założeń przyjętych w danym postępowaniu i obiektywnych 
okoliczności jego prowadzenia. W szczególności, właściwa instytucja może 
przesądzić, że nie będzie brała pod uwagę żadnych wniosków składanych po 
terminie, jeśli istnieje pilna potrzeba rozstrzygnięcia konkursu, a badanie wniosków 
złożonych z opóźnieniem wstrzymywałoby to rozstrzygnięcie.
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2.5. Zasada równego traktowania wnioskodawców będzie zachowana, jeśli instytucja 
zagwarantuje, że każdy wnioskodawca, który wykaże, że uchybienie terminowi było 
wynikiem okoliczności bezpośrednio powiązanej z COVID-19, zostanie dopuszczony 
do ubiegania się o dofinansowanie (z zastrzeżeniem ograniczeń wskazanych 
w pkt. 2.4.).

2.6. Przepis oznacza, że wnioski o dofinansowanie złożone na jego podstawie uznawane 
są za złożone w ostatnim dniu pierwotnego terminu.

2.7. Ciężar dowodu o bezpośrednim wpływie COVID-19 na uchybienie terminowi złożenia 
wniosku o dofinansowanie obciąża wnioskodawcę. Oznacza to, że wnioskodawca, 
który składa wniosek o dofinansowanie po terminie, musi uwiarygodnić i wyjaśnić, 
jaka okoliczność będąca bezpośrednim skutkiem wystąpienia COVID-19 
spowodowała, że nie było w jego przypadku możliwe złożenie wniosku
o dofinansowanie w pierwotnym terminie.

2.8. Zastosowanie tego przepisu wymaga od właściwej instytucji przewidzenia
i wdrożenia odpowiednich regulacji dotyczących danego postępowania w zakresie 
wyboru projektów do dofinansowania oraz środków technicznych, szczególnie
w zakresie formy składania wniosków o dofinansowanie oraz praktycznej możliwości 
złożenia wniosku o dofinansowanie po terminie przez każdego potencjalnego 
wnioskodawcę, który chciałby skorzystać z tej opcji.

3. Zmiana terminu ogłoszenia konkursu (art. 9 pkt 1)

Cel:

Art. 9 pkt 1 służy przyspieszeniu przeprowadzania konkursów w zakresie, w jakim pozwala na 
skrócenie okresu między ogłoszeniem konkursu a rozpoczęciem naboru wniosków
o dofinansowanie do 5 dni. Należy natomiast zwrócić uwagę, że przedmiotowy przepis nie 
pozwala na skrócenie samego terminu na składanie wniosków o dofinansowanie, który nie 
może być krótszy niż 7 dni.

Wyjaśnienia:

3.1. Przepis ma zastosowanie wyłącznie do trybu konkursowego.

3.2. Rozwiązanie będzie, co do zasady, stosowane w odniesieniu do naborów, które będą 
ogłaszane.

3.3. Przyspieszenie naboru wniosków o dofinansowanie także w ogłoszonych już 
konkursach jest możliwe. W takiej sytuacji przyspieszony zostanie moment, od 
którego możliwe będzie składanie wniosków, natomiast pierwotnie wskazany ostatni 
dzień na ich składanie powinien zostać utrzymany, chyba że w związku
z wystąpieniem COVID-19 dany konkurs wymaga pilnego rozstrzygnięcia (przy czym 
niezmiennie obowiązuje minimalny 7-dniowy okres na składanie wniosków).

3.4. Zastosowanie przepisu znajdzie odzwierciedlenie w regulaminie konkursu oraz jego 
ogłoszeniu.
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4. Zmiana terminów na uzupełnienia braków w zakresie warunków formalnych
i oczywistych omyłek (art. 9 pkt 2).

Cel:

Art. 9 pkt 2 umożliwia właściwej instytucji wzmocnienie ochrony wnioskodawców objętych 
obowiązkiem uzupełnienia braków w zakresie warunków formalnych i poprawy oczywistych 
omyłek poprzez możliwość wydłużenia terminu na ich dokonanie.

Wyjaśnienia:

4.1. Rozwiązanie może zostać zastosowane w przyszłych i trwających konkursach oraz 
postępowaniach w zakresie wyboru projektów w trybie pozakonkursowym.

4.2. Instytucja może wydłużyć termin na poprawki lub uzupełnienie do 30 dni. Należy 
przyjąć, że wydłużenie może przewidywać mniejszą liczbę dni, tzn. maksymalny 
wydłużony termin na poprawienie oczywistej omyłki albo uzupełnienie braków
w zakresie warunków formalnych może zostać określony w przedziale 22-30 dni 
(przyjmując za punkt wyjścia maksymalny 21-dniowy termin wskazany w ustawie 
wdrożeniowej).

4.3. Maksymalny termin wskazany wyżej może być różnicowany w zależności od tego, 
czy dotyczy poprawy oczywistych omyłek albo uzupełnienia braków w zakresie 
warunków formalnych, lub może zależeć od zakresu poprawek lub uzupełnień.

4.4. Ze względu na zasadę równego traktowania wnioskodawców, której nie znosi 
wskazany przepis, właściwa instytucja musi jednakowo traktować wnioskodawców 
znajdujących się w tej samej sytuacji. Z tego powodu celowe jest, aby zgodnie
z dotychczasowymi przepisami kwestię uzupełniania braków w zakresie warunków 
formalnych i poprawy oczywistych omyłek określał regulamin konkursu lub 
procedury trybu pozakonkursowego (w tym wezwanie), z ewentualnym 
wykorzystaniem możliwości, którą wprowadza komentowany przepis.

4.5. Rekomenduje się, aby w przypadku oczywistych omyłek były one poprawiane przez 
właściwe instytucje.

4.6. Dla zastosowania przepisu wystarczające jest samo wystąpienie COVID-19, nie 
warunkuje go powoływanie się na dodatkowe okoliczności.

5. Nadzwyczajny tryb wyboru projektów do dofinansowania (art. 10)

Cel:

Przepis art. 10 wprowadza rozwiązanie pozwalające w drodze uproszczonej procedury 
wybierać projekty najpilniejsze z punktu widzenia ograniczania negatywnych skutków 
COVID-19. 
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Wyjaśnienia:

5.1. Tryb nadzwyczajny jest odrębnym trybem wyboru projektów, nie należy traktować 
go jako odmiany trybu pozakonkursowego.

5.2. Do trybu nadzwyczajnego wyboru projektów nie stosuje się przepisów ustawy 
wdrożeniowej odnoszących się do wyboru projektów, z wyjątkiem art. 48 ust. 4a 
ustawy wdrożeniowej, dotyczącego zawartości wezwania do złożenia wniosku
o dofinansowanie projektu.

Nie oznacza to jednocześnie, że właściwe instytucje nie mogą powielać rozwiązań, 
które stosuje się w odniesieniu do wyboru projektów na gruncie ustawy 
wdrożeniowej, np. powołania KOP, czy pisemnego informowania o wynikach oceny. 
Przeciwnie, organizacja przez właściwe instytucje całego procesu wyboru projektów 
w trybie nadzwyczajnym powinna gwarantować maksymalną efektywność przy 
jednoczesnym zachowaniu elastyczności działania.

5.3. Warunkiem skorzystania z trybu nadzwyczajnego przez właściwą instytucję jest 
objęcie tym trybem wyłącznie projektów mających wpływ na ograniczenie skutków 
wystąpienia COVID-19. Wpływ ten powinien być jednoznaczny, łatwy do 
udowodnienia, tak aby nie budził wątpliwości i dawał się łatwo uzasadnić
oczywistym skutkiem wystąpienia COVID-19, na który projekty stanowią odpowiedź 
(np. wezwania na projekty szpitali zakaźnych czy też określonych grup 
przedsiębiorców, którzy najbardziej odczuwają skutki ograniczeń związanych
z wystąpieniem pandemii).

5.4. Forma udostępnienia wezwania w trybie nadzwyczajnym oraz wszelkie inne 
elementy związane z jego wystosowaniem pozostają do decyzji właściwych 
instytucji.

5.5. Podmiotowy zakres wezwania może dotyczyć w szczególności:

5.5.1. imiennego wezwania z góry określonego podmiotu (np. szpital zakaźny),

5.5.2. imiennego wezwania z góry określonej grupy podmiotów (np. określona grupa 
przedsiębiorców),

5.5.3. wezwania podmiotów nieokreślonych z góry (np. wszystkie podmioty na rynku 
zainteresowane dostarczeniem jakiejś usługi), poprzez jego upublicznienie.

5.6. Niezależnie od formy i sposobu udostępniania wezwań, każde z nich zawiera 
obligatoryjne elementy określone w art. 48 ust. 4a ustawy wdrożeniowej. W tym 
zakresie można również posiłkować się zapisami podrozdziału 7.3 pkt 1 Wytycznych 
w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020, w którym każdy
z elementów obligatoryjnych został stosownie opisany i rozwinięty.

5.7. W związku z nadzwyczajną sytuacją spowodowaną wystąpieniem COVID-19 oraz 
koniecznością zagwarantowania przejrzystości wyboru projektów i pełnych 
informacji dla wnioskodawców, niezbędnych z ich punktu widzenia, zaleca się, aby 
właściwa instytucja określiła w wezwaniu dodatkowe elementy, nieprzewidziane
w art. 48 ust. 4a ustawy wdrożeniowej, takie jak w szczególności:

5.7.1. kryteria wyboru projektów, które będą podlegały ocenie,
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5.7.2. formularz wniosku o dofinansowanie albo odesłanie do właściwego systemu 
informatycznego,

5.7.3. termin na złożenie wniosku o dofinansowanie,

5.7.4. sposób i terminy uzupełniania i poprawiania projektu w zakresie 
merytorycznym oraz ewentualnych braków w zakresie warunków formalnych
i oczywistych omyłek.

5.8. Zgodnie z art. 10 ust. 3 właściwa instytucja wybiera do dofinansowania projekty, 
które spełniły kryteria wyboru projektów. Należy wskazać na praktyczny wymiar tego 
przepisu – zgodnie z nim właściwa instytucja musi wybrać do dofinansowania 
wszystkie projekty spełniające kryteria wyboru projektów, dlatego szczególną uwagę 
należy zwrócić na kwestie opisane w pkt 5.9.

5.9. Z punktu widzenia właściwej instytucji, w sytuacji, w której kwota przeznaczona na 
dofinansowanie projektów nie jest z góry obliczona w kontekście projektu lub grupy 
projektów, które zostają wezwane do złożenia wniosku o dofinansowanie, a więc 
mamy do czynienia z otwartym naborem, gdzie każdy zainteresowany może złożyć 
wniosek o dofinansowanie, konieczne będzie zagwarantowanie dodatkowego 
mechanizmu, na ewentualność, w której wartość złożonych wniosków
o dofinansowanie przewyższa kwotę przewidzianą na dofinansowanie projektów.

Przykładowym rozwiązaniem może być przesądzenie w ramach wezwania, że 
projekty będą wybierane w kolejności złożenia wniosków o dofinansowanie 
wyłącznie do wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektów. 
Jednocześnie z punktu widzenia wnioskodawców muszą mieć oni świadomość, że 
czynnik czasu, w przypadku zastosowania wyżej określonego podejścia, będzie miał 
znaczenie kluczowe, co tym bardziej przesądza o konieczności stosownych zapisów 
w upublicznianym wezwaniu.

5.10. Istotnym elementem w zakresie stosowania nadzwyczajnego trybu wyboru 
projektów jest konieczność zagwarantowania przestrzegania zasad równego 
traktowania wnioskodawców oraz przejrzystości, jako zasad horyzontalnych
w zakresie wyboru projektów do dofinansowania. Będzie miało to w szczególności 
znaczenie w trakcie ewentualnego uzupełniania i poprawiania projektów, zarówno 
braków w zakresie warunków formalnych i oczywistych omyłek, jak i w zakresie 
merytorycznym. Właściwa instytucja powinna zagwarantować każdemu 
wnioskodawcy taki sam termin na dokonanie korekt, lub taki sam termin na 
dokonanie korekt w analogicznym zakresie. Pozwoli to m.in. na uniknięcie sytuacji,
w której przy różnych terminach na dokonanie korekt, w sytuacji możliwego 
wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektów ostatecznie jeden 
projekt zostanie wybrany do dofinansowania kosztem drugiego.
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6. Zmiana harmonogramu naboru wniosków o dofinansowanie (art. 11).

Cel:

Art. 11 znosi ograniczenia w możliwości aktualizowania harmonogramów, w celu 
zapewnienia bieżącej informacji potencjalnym wnioskodawcom nt. planów związanych
z prowadzeniem naborów wniosków o dofinansowanie. 

Wyjaśnienia:

6.1. W świetle przepisu zakres aktualizacji harmonogramu jest identyczny z tym 
wynikającym z ustawy wdrożeniowej, tzn. obejmuje przypadki dodawania, usuwania 
naborów oraz korygowania informacji o poszczególnych naborach. 

6.2. Aktualizacja na podstawie art. 11 nie wymaga powoływania się na jakiekolwiek 
okoliczności. 

6.3. Zniesienie rygoru, o którym mowa w art. 47 ust. 3 ustawy wdrożeniowej, 
ograniczającego możliwość wprowadzania zmian odnośnie do naborów, których 
rozpoczęcie zaplanowano w terminie krótszym niż 3 miesiące, oznacza że nabór 
może rozpocząć się już następnego dnia po aktualizacji harmonogramu, obejmującej 
informacje dotyczące właśnie tego naboru. Aktualizacja harmonogramu musi być 
zgodna z przepisami prawa, w szczególności dotyczącymi zachowania 
odpowiedniego okresu między ogłoszeniem konkursu a rozpoczęciem naboru, 
tzn. musi uwzględniać wymóg, że nabór może rozpocząć się najwcześniej po upływie
5 dni od ogłoszenia konkursu zgodnie z pkt. 3. Z tego względu rozpoczynanie naboru 
następnego dnia po aktualizacji harmonogramu jest możliwe tylko, jeśli 
odpowiednio wcześnie ogłoszono konkurs.

6.4. Przepis nie zmienia planistycznego charakteru harmonogramu, co oznacza, że nie 
może stanowić podstawy dla korygowania informacji o danym naborze wstecznie, 
tzn. po jego rozpoczęciu.

7. Realizacja zadań przez komisję oceny projektów (KOP) (art. 16 pkt 1).

Cel: 

Powodem wprowadzenia art. 16 pkt 1 jest przesądzenie o dalszej możliwości 
funkcjonowania KOP i umożliwienie prowadzenia oceny projektów w stanie epidemii, dzięki 
odformalizowaniu i uelastycznieniu zasad jej działania.

Wyjaśnienia:

7.1. Przepis dotyczy trybu konkursowego. 

7.2. W zakresie trybu pozakonkursowego właściwe instytucje posiadają swobodę co do 
sposobu przeprowadzenia oceny projektów, w tym mogą również przesądzać
o pracy zdalnej lub z wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej.
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7.3. Umożliwienie pracy zdalnej w ramach KOP może dotyczyć wyłącznie członków KOP 
będących pracownikami właściwej instytucji, jako że tylko ich wiąże stosunek pracy
z właściwą instytucją, natomiast w przypadku zaangażowania ekspertów w ramach 
KOP, ocena może być przez nich dokonywana z wykorzystaniem środków 
komunikacji elektronicznej.

7.4. Wykorzystanie środków komunikacji elektronicznej pozwala na odformalizowanie 
rygorów związanych z komunikacją członków KOP ze sobą, z właściwą instytucją oraz 
z wnioskodawcą. Niemniej nie zwalnia to właściwej instytucji ze stosownego 
dokumentowania procesu oceny projektów w celu zachowania ścieżki audytu. 

7.5. Przesądzenia o zakresie zastosowania pracy zdalnej lub środków komunikacji 
elektronicznej i jej formie powinny zostać wskazane w regulaminie pracy KOP,
a w zakresie, w jakim może to dotyczyć wnioskodawcy, także w regulaminie 
konkursu. 

7.6. Zastosowanie opisanych rozwiązań może dotyczyć także trwających postępowań,
a w powiązaniu z art. 7 pozwala na modyfikowanie zasad komunikacji
z wnioskodawcami lub zmianę formuły oceniania projektów w takich 
postępowaniach.
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